Itza, 21.05.2024r

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej Szpital w [tzy

ul. Bodzentyriska 17

27-100 Itza

Wykonawcy
wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 132 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019r Prawo zamdwien publicznych (Dz.U z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej
Ustawg pn:

»Sukcesywny zakup i dostawa lekéw dla potrzeb Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow
Opieki Zdrowotnej Szpital w ltzy”

Numer referencyjny: DZP-06-2024

Zamawiajacy na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r Prawo zamdéwien
publicznych (Dz.U z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) odpowiada na nastepujace pytania Wykonawcow:

Pytanie 1: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane postaci proponowanych preparatéw - tabletki
na tabletki powlekane i odwrotnie

- tabletki lub kapsutki odwrotnie

- tabletki na drazetki i odwrotnie

- tabletki na tabletki dojelitowe i odwrotnie

-kapsutki na kapsutki miekkie lub twarde i odwrotnie ?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 2: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane fiolki na amputki?
OdpowiedZ: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 3: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane fiolki lub ampuiki na amputko-strzykawke?
Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 4: Zwracamy sie z prosba o okreslenie w jaki sposéb postgpi¢ w przypadku zaprzestania lub
braku produkcji danego preparatu. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na podanie ostatniej ceny
i informacji pod pakietem?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 5: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode w przypadku braku leku oryginalnego na wycene
preparatéw z dopuszczenia Ministra Zdrowia.
Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 6: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane wielkoSci opakowan (tabletek, amputek,
kilograméw itp.)? Jesli tak to prosimy o podanie w jaki sposéb przeliczy¢ ilos¢ opakowan handlowych



(czy podac¢ pelne ilosci opakowan zaokraglone w gore, czy ilo$¢ opakowan przeliczy¢ do dwoch miejsc
po przecinku)?

OdpowiedZ: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wielkosci opakowan. Zamawiajacy dopuszcza
sposoOb przeliczania - pelne ilosci opakowan zaokraglone w gore.

Pytanie 7: Czy Zamawiajacy w pakiecie 13 pozycja 90, dopusci do postepowania produkt Citra-Lock™
(cytrynian sodu ) w stezeniu 4% w postaci fiolki x 5ml z systemem Luer Slip, Luer Lock skuteczno$¢
potwierdzona wieloma badaniami klinicznymi do Heparyny, stosowany w celu utrzymania
prawidtowej droznosci cewnika i/lub portu dozylnego ograniczajac krwawienia (pacjenci z HIT),
stosowany jako skuteczne i bezpieczne rozwigzanie przeciwzakrzepowe i przeciwbakteryjne?
OdpowiedzZ: Zamawiajgcy nie dopuszcza takiego preparatu.

Pytanie 8: Czy Zamawiajacy dopusci produkt o pojemnosci 5 ml pakowany po 20 szt. w kartonie z
przeliczeniem zamawianej ilo$ci?
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza takiego rozwiazania.

Pytanie 9: Czy Zamawiajacy wydzieli z pakietu 13 pozycje 90 i stworzy osobny pakiet dla tej pozycji?
OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydzielenie pozycji z pakietu.

Pytanie 10: Czy Zamawiajagcy wyrazi zgode na odstgpienie od wymogu dotgczenia do oferty
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (karty, ulotki lub CHPL) i zastgpi je o$wiadczeniem o
posiadaniu i udostepnieniu na kazde zgdanie Zamawiajacego? Dokumentacja, ktérej Zamawiajacy
zada dla takiej ilo$ci pozycji, moze obja¢ tacznie ponad 12 tys. stron. Istnieje obawa, iz hurtownie
farmaceutyczne, ktére zamierzajg ztozy¢ oferte kompleksowg na wiekszo$¢ asortymentu bedg miaty
techniczne problemy ze zloZeniem tak obszernej dokumentacji wraz z oferta na wskazanej przez
Zamawiajacego platformie ezamowienia. Jednocze$nie pragniemy nadmienic, iz wszystkie oferowane
przez nas produkty lecznicze posiadajg aktualne charakterystyki, ktére sg dostepne w bezptatnych i
ogoélnodostepnych bazach danych, znajdujacych sie pod nastepujagcymi adresami: 1.
http://pub.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl/ 2. http://ec.europa.eu/health/documents/community-

register/html/alfregister.htm 3. https://baza-lekow.com.pl/

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.

Pytanie 11: Czy w trosce o uzyskanie najkorzystniejszych warunkéw zakupu oraz wysokiej jakosci
produktéw, Zamawiajacy (pakiet 9, pozycja 72) Methylprednisolonum pr.+rozp.d.sp.roztw.d.inj.
500mg x 1fiol. wyrazi zgode na zaoferowanie Methyloprednisolonum - Meprelon 250mg x 1fiol. i
przeliczenie ilo$ci zgodnie z SIWZ?

Produkt generyczny o nazwie Meprelon dostepny jest w 4 dawkach iniekcyjnych: 16mg, 32mg,
250mg, 1000mg (dawka 1000mg jest refundowana od 2012 roku i stanowi podstawe limitu w grupie)
oraz w trzech formach tabletkowych: 4mg, 8mg i 16mg (wszystkie tabletki sg refundowane od 2012
roku i stanowig podstawe limitu w grupie). Meprelon, we wszystkich dawkach nie zawiera alkoholu
benzylowego.

Wyrazenie zgody przez Zamawiajgcego na wycene produktu o innej wielko$ci dawki doprowadzi do
zwiekszenia konkurencyjnos$ci cenowej i pozytywnie przetozy sie na wydatki lekowe Zamawiajacego
nie naruszajgc dyscypliny finanséw publicznych i w zgodzie do orzecznictwa.

Meprelon stosowany jest w wielu szpitalach, m.in. Wojskowym Instytucie Medycznym w Warszawie,
Wojskowym Instytucie Medycyny Lotniczej w Warszawie, Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie,


http://pub.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl/
http://ec.europa.eu/health/documents/community-register/html/alfregister.htm
http://ec.europa.eu/health/documents/community-register/html/alfregister.htm
https://baza-lekow.com.pl/

Wojewo6dzkim Szpitalu Zakaznym w Warszawie czy wielu Szpitalach Klinicznych np. Warszawa,
Biatystok, Gdansk, Wroctaw.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody, podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

PoniZsze pytania dotycza opisu przedmiotu zamdéwienia w Pakiecie 1 poz. 52 w przedmiotowym
postepowaniu:

Pytanie 12: Czy w Pakiecie 1 poz. 52 Zamawiajacy dopusci zaoferowanie produktu ProbioDr,
zawierajacego 2 mld CFU pateczek Lactobacillus rhamnosus GG ATCC53103 i Lactobacillus helveticus?
Produkt konfekcjonowany w opakowaniach x 60 kapsutek (prosimy o mozliwo$¢ przeliczenia na
odpowiednig liczbe opakowan i zaokraglenia uzyskanego wyniku w goére).

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody, podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Pytanie 13: Czy w Pakiecie 1 poz. 52 Zamawiajacy dopusci zaoferowanie produktu LactoDr,
zawierajacego 6 mld CFU pateczek Lactobacillus rhamnosus GG ATTC53103 w stezeniu 6 mld CFU/
kaps? Produkt konfekcjonowany w opakowaniach x 20 lub x 30 kapsutek (prosimy o mozliwos¢
przeliczenia na odpowiednig liczbe opakowan i zaokraglenia uzyskanego wyniku w gore).
OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody, podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Ponizsze pytania dotycza opisu przedmiotu zaméwienia w Pakiecie 13 poz. 100 w przedmiotowym
postepowaniu:

Pytanie 14: Czy w Pakiecie 13 poz. 100 Zamawiajacy dopusci zaoferowanie produktu LactoDr,
zawierajacego 6 mld CFU pateczek Lactobacillus rhamnosus GG ATTC53103 w stezeniu 6 mld CFU/
kaps? Produkt konfekcjonowany w opakowaniach x 20 lub x 30 kapsutek (prosimy o mozliwos$¢
przeliczenia na odpowiednig liczbe opakowan i zaokraglenia uzyskanego wyniku w gore).
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody, podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Ponizsze pytania dotycza opisu przedmiotu zaméwienia w Pakiecie 1 poz. 87 w przedmiotowym
postepowaniu:

Pytanie 15: Prosimy o dopuszczenie paskéw z jednostka pomiarowa mg/dl, bez mozliwosci zmiany
na mmol/l. Zmiana jednostek pomiarowych przez uzytkownika, jako Zrédto potencjalnych btedow
odczytu wyniku, mogacych doprowadzi¢ do niewtasciwej interpretacji i wdrozenia nieadekwatnej
terapii (wiacznie z zagrozeniem zycia i zdrowia pacjenta) jest niezgodna przez obowigzujaca norme
EN ISO 15197:2015, (traktuje o tym m. in. zatgcznik C2 normy).

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody, podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Pytanie 16: Wnosimy o dopuszczenie paskéw testowych z enzymem dehydrogenaza glukozy GDH-
FAD, ktéry, w przeciwienstwie do GOD, nie interferuje z tlenem i moze by¢ stosowany u pacjentéw
poddanych tlenoterapii oraz u pacjentéw z niedotlenieniem. Paski testowe z enzymem dehydrogenaza
glukozy sa z tej przyczyny flagowymi produktami wszystkich najwiekszych firm miedzynarodowych
wytwarzajacych paski testowe do glukometrow.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody, podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Pytanie 17: Wnosimy o dopuszczenie paskéw testowych z zakresem temperatury przechowywania
wynoszacym min. 4-30°C. Zamawiajagcy musi posiadaé w swojej strukturze pomieszczenia
magazynowe umozliwiajace przechowywanie produktéw leczniczych w temperaturze co najwyzej
pokojowej (zgodnie z wytycznymi Farmakopei Polskiej). Z kolei, utrzymywanie statej temperatury



przekraczajacej 30°C w pomieszczeniach, w ktérych przebywaja pacjenci, zagrazatoby ich zdrowiu i
zyciu. Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody, podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

PoniZsze pytania dotycza opisu przedmiotu zaméwienia w Pakiecie nr 9 poz. 46 w przedmiotowym
postepowaniu:

Pytanie 18: Czy w Pakiecie nr 9 poz. 46 Zamawiajacy dopusci zaoferowanie glukozy 75 g - bedacej
dietetycznym S$rodkiem spozywczym specjalnego przeznaczenia medycznego do postepowania
dietetycznego w celu wykonania krzywej cukrowej? Surowiec stosowany do produkgc;ji jest surowcem
farmaceutycznym. Nie zawiera substancji barwigcych ani innych dodatkéw, ktére wptywaja na
wchtanianie i metabolizm glukozy.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza taka mozliwosc¢.

Pytanie 19: Czy w Pakiecie nr 9 poz. 46 Zamawiajacy dopusci zaoferowanie glukozy 75 g o smaku
cytrynowym - bedacej dietetycznym Srodkiem spozywczym specjalnego przeznaczenia medycznego
do postepowania dietetycznego w celu wykonania krzywej cukrowej? Surowiec stosowany do
produkgji jest surowcem farmaceutycznym. Nie zawiera substancji barwigcych ani innych dodatkéw,
ktére wptywaja na wchianianie i metabolizm glukozy. Oferowany preparat, ze wzgledu na walory
smakowe zmniejsza uczucie nudnosci, znacznie utatwiajgc wykonanie testu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza takg mozliwosc¢.

Pytania do wzoru umowy:

Pytanie 20: Do §2 ust.5 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §2 ust.5, poprzez
skonkretyzowanie granicznych wartos$ci dla poszczegélnych pozycji asortymentowych, jakie
Zamawiajacy zamierza zrealizowac, np. poprzez podanie, Ze zmiany ilosci produktéw okreslonych w
formularzu asortymentowo - cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/-
20%, przy czym przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiat mozliwo$¢ zamoéwienia o
20% mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamdéwionych asortymentéw. Aktualna tresé¢
§2 ust.5 jest na tyle ogoélna, Ze na jej podstawie wykonawcy nie s w stanie okresli¢ faktycznej
wielkosci przedmiotu zamoéwienia w zakresie jego poszczegdlnych pozycji asortymentowych oraz nie
sa w stanie dokona¢ prawidtowej kalkulacji na potrzeby sktadanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy
produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych, dotyczace analogicznych zapiséw umownych,
uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605). KIO w wyzej
przywotanym wyroku stwierdzita, ze Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowigzany wskazac
minimalng ilo§¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z tre$cig wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, a
takze uznata, Ze Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek w sposdb precyzyjny, zrozumiaty oraz
jednoznaczny wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktorej moze
zwiekszy¢ zakres zamowienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441
ust. 1 PZP.

KIO uznata, ze chociaz Zamawiajgcy rzeczywiscie dysponuje ograniczonymi mozliwo$ciami w zakresie
precyzyjnego okreslenia zapotrzebowania na poszczegblne produkty, a rodzaj i ilo$¢ towardéw
koniecznych do prawidtowego udzielania $wiadczen zdrowotnych sg uzaleznione od réznych
okolicznosci, to jednak ich zaistnienie nie ma wptywu na zapisy umowy, ktére naruszajg art. 99 ust. 1



PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441 ust. 1 PZP. Izba potwierdzila, Ze norma wynikajaca z art. 433 pkt 4
PZP, ktéra zakazuje wprowadzania postanowien przewidujacych mozliwos¢ dowolnego ograniczenia
zakresu zamodwienia, bez wskazania minimalnej wartos$ci lub wielkos$ci $wiadczenia stron oraz norma
wynikajaca z art. 441 ust. 1 PZP, ktéra okresla zasady korzystania z prawa opcji, nakazujaca opisywac
je w postaci zrozumiatych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowien, majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Ponadto, Zadne inne przepisy PZP nie ograniczajg ani nie wylaczaja
zastosowania tych norm w przypadkach wystapienia okoliczno$ci majacych wptyw na rodzaj i ilos¢
towardéw stanowiacych zapotrzebowanie podmiotéw udzielajgcych Swiadczenia zdrowotne. KIO
stwierdzita tez, ze wszelkie okoliczno$ci, ktére powoduja, ze Zamawiajacy nie jest w stanie
przewidzie¢, ile doktadnie produktéw bedzie potrzebowat, nie moga powodowac¢ naruszenia art. 99
ust. 1 PZP, ktéry nakazuje jednoznacznie, wyczerpujaco, doktadnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot
zaméwienia, w tym przypadku poprzez podanie liczby asortymentu, do ktérej zamierza zmniejszy¢
lub zwiekszy¢ zakres zamdéwienia w zakresie kazdego produktu.

KIO wskazata, ze w przypadku zamdwienia udzielanego w czeSciach, kazda z cze$ci zamoéwienia
stanowi odrebne zamoéwienie. W zwigzku z tym, opis przedmiotu zamoéwienia, ktory przewiduje
dowolne zwiekszanie lub zmniejszanie ilo$ci produktéw z wybranych pozycji asortymentu, w tym
catkowita rezygnacje z niektorych pozycji asortymentu, nalezy uzna¢ za niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan oraz okolicznosci, mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Izba zauwazyta, Ze mozliwo$¢ zwiekszenia zakresu zaméwienia w
istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktorego wynika, Ze przy ustaleniu wartosci
zamoOwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego zamdwienia z uwzglednieniem opcji. KIO
wywnioskowata takze, ze gdy przedmiotem zamdéwienia sa dostawy, opcja stanowi instrument, ktéry
pozwala Zamawiajagcemu na nabycie produktéw w ilosci adekwatnej do zmian w zakresie jego
potrzeb, wystepujacych po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy ma
wiec mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie ,opcji w gore”, przewidujacej zwiekszenie zakresu
zamOwienia oraz ,opcji w dol’, pozwalajgcej na ograniczenie zakresu zamoéwienia. Nie jest
nieprawidtowe zawarcie obu tych mozliwosci w jednym postanowieniu umowy czy tez powigzanie ich
ze sobg, ale przy ograniczaniu zakresu zamoéwienia nalezy przestrzegac zasady wynikajacej z tresci
art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie zwiekszenie zakresu zamdwienia stanowi opcje, nalezy
stosowac sie do regut wynikajacych z art. 441 ust. 1 PZP.

Odpowiedz: Zamawiajacy obecny zapis §2 ust.5 wzoru umowy:

»5. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zmian ilo§ciowych w poszczegdlnych pozycjach okreslonej
czesci jak i w poszczegélnych czeSciach, jednak ogdlna warto$¢ umowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 3
Umowy, nie moze by¢ wyzsza.”

zastepuje zapisem o tresci:

»5. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zmian ilosciowych w poszczegoélnych pozycjach okreslonej
czesci jak i w poszczeg6lnych czesciach przy czym zmiany ilosci produktéw okreslonych w formularzu
asortymentowo - cenowym moga ulec odpowiednio zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach o 50%
mniejszych lub o 50% wiekszych iloSci, kazdego z zamoéwionych asortymentéw, jednak ogolna
warto$¢ umowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 Umowy, nie moze by¢ wyzsza.”

Pytanie 21: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane § 3 ust. 4 w zdaniu pierwszym: ,W przypadku
niedostarczenia Towaru wolnego od wad lub brakujacego w terminie okreslonym w ust. 2 lub w ust. 3
powyzej, Zamawiajacemu przystuguje prawo powierzenia realizacji Dostawy podmiotowi trzeciemu
na koszt i ryzyko Wykonawcy, po wczesniejszym telefonicznym i mailowym wezwaniu do nalezytej
realizacji umowy. Wykonawca nie moze kwestionowa¢ kosztéw realizacji Dostaw przez podmiot
trzeci” na zdanie nastepujace: , W przypadku niedostarczenia Towaru wolnego od wad lub



brakujacego w terminie okreslonym w ust. 2 lub w ust. 3 powyzej, Zamawiajgcemu przystuguje prawo
powierzenia realizacji Dostawy podmiotowi trzeciemu. R6Znica w cenie zakupu interwencyjnego
partii asortymentu, ktérego dotyczy zwtoka, Kupujgcy obcigzy Sprzedawce”

Wykonawca wyja$nia, ze wyzej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa, z
utrwalong doktryng i judykatura. Zamawiajacy zastrzega sobie bowiem prawo do obcigZzenia
Sprzedawcy pelnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do wypaczenia
jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w razie zwtoki dtuznika do
nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z zastrzezeniem, ze ,wierzyciel moze zadac
zwrotu kosztoéw nabycia zastepczego od dtuznika, a zarazem nie jest uprawniony do zaplaty
dtuznikowi swojego $wiadczenia, prowadzitby do niestusznego wzbogacenia tego wierzyciela.”
(Kodeks cywilny, Komentarz, ].M. Kondek, red. K. Osajda, 2021 r.). Powyzsze konsekwentnie
potwierdza judykatura- Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: | ACa 322/16
wskazal, ze: ,Jezeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go przez
wierzyciela, obowigzek dtuznika dotyczy kosztéw nabycia, pomniejszonych o cene, do ktérej
uregulowania zobowigzany bytby wierzyciel. Sad Apelacyjny w Krakowie w kolejnym wyroku
podsumowat, ze ,Roszczenie o zaplate kosztéw, o jakich mowa w art. 479 KC, ma charakter
odszkodowawczy. Odliczenie za$ od kosztoéw zakupu zastepczego ceny uzgodnionej miedzy stronami
stanowi uwzglednienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyz stanowi uwzglednienie tego, co
wierzyciel zaoszczedzit nie §wiadczac stronie pozwanej.” (wyrok z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: I
AGa 29/19).

Majac na uwadze powyzsze, w celu wyeliminowania ryzyka niewazno$ci (z uwagi na wprowadzenie
do umowy niezgodnego z przepisami prawa postanowienia), Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o
zmiane ww. zapisu jak powyze;j.

Odpowiedz: Zamawiajacy obecny zapis §3 ust.4 wzoru umowy:

»4. W przypadku niedostarczenia Towaru wolnego od wad lub brakujgcego w terminie okreslonym w
ust. 2 lub w ust. 3 powyzej, Zamawiajagcemu przystuguje prawo powierzenia realizacji Dostawy
podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko Wykonawcy, po wcze$niejszym telefonicznym i mailowym
wezwaniu do nalezytej realizacji umowy. Wykonawca nie moze kwestionowa¢ kosztow realizacji
Dostaw przez podmiot trzeci. Uprawnienie powyzsze nie pozbawia Zamawiajacego prawa
odstgpienia od umowy w odpowiedniej czesci ( w terminie 30 dni od dnia zaistnienia okolicznos$ci
stanowigcych podstawe do odstapienia do umowy) z zachowaniem roszczenia o naprawie szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania i naliczenia kar umownych.”

zastepuje zapisem o tresci:

»4. W przypadku niedostarczenia Towaru wolnego od wad lub brakujagcego w terminie okreslonym w
ust. 2 lub w ust. 3 powyzej, Zamawiajagcemu przystuguje prawo powierzenia realizacji Dostawy
podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko Wykonawcy, po wcze$niejszym telefonicznym i mailowym
wezwaniu do nalezytej realizacji umowy. Wykonawca nie moze kwestionowa¢ kosztow realizacji
Dostaw przez podmiot trzeci. Po zleceniu wykonania dostawy przez podmiot trzeci Zamawiajacy
wezwie Wykonawce do pokrycia rdznicy pomiedzy ceng zakupu u podmiotu trzeciego a cena
wynikajaca z Umowy.”

Pytanie 22: Do §5 ust. 9 pkt 2) Adekwatnie do brzmienia art. 439 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021, poz. 1129 z pézn. zm.) prosimy réwniez o
zmiane terminu uprawniajagcego Wykonawce do dokonania pierwszej i kazdej kolejnej zmiany
wynagrodzenia z 12 na 6 miesiecy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy w tym zakresie.



Pytanie 23: Do §5 ust.9 projektu umowy prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku gdy strony
nie dojda do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §5 ust.9 wzoru
umowy, zaréwno Wykonaweca jaki i Zamawiajgcy nabedg uprawnienie do rozwigzania w tej czesci
umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez
obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie 24: Do §6 ust.2 pkt 2) i §6 ust.2 pkt 5) wzoru umowy: Czy w przypadku wstrzymania
produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy i braku mozliwos$ci dostarczenia zamiennika
produktu w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozito razaca stratg dla Wykonawcy), Zamawiajacy
wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub wytaczenie tego produktu z umowy bez
koniecznos$ci ponoszenia kary przez Wykonawce?

OdpowiedZ: Zamawiajacy w opisanych przypadkach wyrazi zgode na wytaczenie tego produktu z
umowy bez konieczno$ci ponoszenia kary przez Wykonawce.

Pytanie 25: Do §6 ust. 5 pkt 5 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie §6 ust. 5
pkt 5 wzorca umowy, ktéry stanowi, ze”... strony dopuszczaja zmiany umowy w przypadku zmiany
cen zgodnie z zaleceniami Narodowego Funduszu Zdrowia w przypadku przekroczenia u
Zamawiajacego jako $wiadczeniodawcy Sredniego kosztu rozliczenia danej substancji czynnej na
terenie kraju w zakresie cen lekéw refundowanych i objetych niniejsza umowa stosowanych do
programow lekowych lub lekéw onkologicznych”. Mechanizm narzucenia cen przez NFZ, w sposob
wskazany powyzej, a przewidziany w nizej wskazanych zarzadzeniach Prezesa NFZ jest bezprawny -
narusza wiele przepiséw powszechnie obowigzujacych, stad dla zachowania bezpieczenstwa obrotu i
zawieranej umowy przetargowej, Wykonawca wnosi o jego usuniecie, uzasadniajgc szczegétowo, co
nastepuje:

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze postanowienie to dotyczy wewnetrznych zasad rozliczen miedzy
$Swiadczeniodawcami a NFZ, w tym w szczego6lno$ci zasad korygowania warto$ci produktu
rozliczeniowego lub $wiadczenia w weryfikacje $redniego kosztu rozliczenia wybranych substancji
czynnych, na ktére to zasady Wykonawca nie ma wptywu i nie jest ich strong. Zgodnie z par. 30
Zarzadzenia nr 175/2023/DGL Prezesa NFZ z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie okreSlenia
warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe (i
odpowiednio par. 28 Zarzadzenia nr 10/2024/DGL - to dyrektor oddziatu NFZ monitoruje i
weryfikuje $redni koszt rozliczen wybranych substancji czynnych i uwzglednia ww. weryfikacje w
stosunku do danego S$wiadczeniodawcy. Ustalenia te sg zatem wewnetrznymi uzgodnieniami
Zamawiajacego z NFZ, a Wykonawca nie jest ich adresatem i nie moga one ksztattowac¢ obowigzkéw
wykonawcow. W konsekwencji, nieuzasadnione jest oczekiwanie od Wykonawcy, aby cena
kazdorazowo ulegata zmianie wskutek zmian ww. Zarzadzen, czyli byta warunkowana przepisami o
charakterze wewnetrznym, ktérych Wykonawca nie jest Strong. Zasadniczym jest bowiem, iz
zarzadzenia te nie sg Zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego Rzeczypospolitej Polskiej i
wprowadzanie takich postanowien w umowie przetargowej i czynienie z nich zobowigzania
Wykonawcy jest nieuprawnione i bezpodstawne. Zarzadzenia Prezesa NFZ, ktére wprowadzajg nowe
zasady rozliczenn Swiadczeniodawcéw z NFZ s3 bowiem aktami prawa wewnetrznego, na co wprost
wskazat Sad Apelacyjny w Gliwicach w wyroku z dnia IV SA/GI 1151/17. Bezpodstawnym jest zatem
wskazywanie jako wigzacego bezwzglednie wszystkich uczestnikéw mechanizmu zmiany cen w
oparciu o komunikaty NFZ ustalajgce lub zmieniajace $rednie koszty wybranych substancji czynnych



w sytuacji, gdy brak jest podstawy prawnej uprawniajacej do tego (Wykonawcéw nie wigza bowiem
ani Rozporzadzenie Ministra Zdrowia ani Zarzadzenia Prezesa NFZ).

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze tak okres$lona klauzula jest takze naduzyciem w rozumieniu art.
353(1) KC. - zaréwno, iz nie tylko nie ma przepisu uprawniajgcego do stosowania cen maksymalnych,
w dodatku o charakterze ruchomym, ale tez narusza zasady wspo6tzycia spotecznego. Niezgodnym
bowiem z regutami uczciwosci jest przerzucanie na Wykonawce kosztoéw prowadzenia swojej wlasnej
dziatalno$ci niezwigzanej bezposrednio ze $wiadczeniem Wykonawcy.

Po trzecie, nieuprawnione dziatania Zamawiajacego wskazane powyzej wyczerpuja takze znamiona
niedozwolonej klauzuli, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem, zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegdlnosSci na” 6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z
rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem; 7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkdéw sktadanych ofert, w szczegélnosci zakresu prac lub ceny” - majac
za$ na uwadze dziatania Zamawiajacego polegajace na wymaganiu zmiany ceny w oparciu o czynniki
niezalezne od Wykonawcy i wskazujgc na mechanizm, ktéry jest wewnetrzna regulacja miedzy
Zamawiajacym a NFZ wskaza¢ nalezy, ze zachodzi podstawa do uznania takich porozumien za
niewazne, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochrony konkurencji i konsumentéw. Ponadto dziatania
Zamawiajacego ,przerzucajgcego” na Wykonawce koszty prowadzenia swojej dziatalno$ci mozna
kwalifikowa¢ takze jako naduzycie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym, ktére, zgodnie z art. 9
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polega w szczeg6lnosci na ,bezposrednim
lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razgco
niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow”.

Po czwarte, zmiana, o ktérag wnosi Wykonawca pozostaje zgodne z nowa ustawa - Prawo Zaméwien
Publicznych, ktdrej naczelng zasadg jest zréwnowazenie pozycji stron w umowach w sprawie
zamoOwienia publicznego poprzez zakaz ksztattowania praw i obowigzkéw Zamawiajgcego i
Wykonawcy w spos6b razaco nieproporcjonalny do rodzaju zamoéwienia oraz ryzyka zwigzanego z
jego realizacja.

Podobnie, w aktualnym orzeczeniu KIO z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) Izba krytycznie
odniosta sie do mozliwos$ci zastrzegania we wzorcu umowy zmian wynagrodzenia w oparciu o zmiany
okres§lanego przez NFZ S$redniego kosztu rozliczenia substancji czynnej, wyrazajgc poglad, ze
okreslenie ceny za realizacje zamowienia, w tym rowniez cen jednostkowych, jest uprawnieniem
Wykonawcy, a Zamawiajacy nie jest uprawniony do wplywania na tre$¢ oswiadczenia woli
Wykonawcy poprzez narzucanie mu maksymalnej ceny za realizacje zamodwienia, wobec czego tres¢
tak zaprojektowanego postanowienia umownego jest co najmniej abuzywna, godzaca w zasady
wynikajace z art. 431 ustawy PZP i art. 354 §1 KC oraz naruszajaca interesy przedsiebiorcy w sposob
razgco nieproporcjonalny do rodzaju zaméwienia i ryzyka zwigzanego z jego realizacja.

Dodatkowo wskazujemy, Ze tres¢ §6 ust. 5 pkt 5) wzoru umowy jest niezgodna z aktualnymi
wytycznymi Ministra Zdrowia, ktére przekazujemy w zatgczeniu.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslenie zapisu.

Pytanie 26: Do §7 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane wymiaru kary
umownej zastrzezonej w §7 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy do wysokosci 0,05% wartoSci brutto
niedostarczonego w terminie asortymentu za kazdg godzine zwtoki?

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy w tym zakresie.



Pytanie 27: Do §7 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane wymiaru kary
umownej zastrzezonej w §7 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy do wysokosci 1% wartos$ci brutto
reklamowanego towaru za kazdy dzien zwtoki?

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie 28: Do §7 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy: Prosimy o usuniecie z wzoru umowy postanowienia §7
ust. 1 pkt 3 naktadajacego na Wykonawce dodatkowg kare umowng z tytutu dokonania zakupu
interwencyjnego spowodowanego niedostarczeniem towaru lub jego zamiennika w terminie.
Nadmieniamy, ze Zamawiajacy zastrzegl w umowie $rodki dyscyplinujace oraz kompensacyjne,
mozliwe do wykorzystania w okoliczno$ci opdZnienia dostawy badz jej braku. Wsr6d nich wymienié
nalezy wynikajacy z §2 ust. 10 oraz §3 ust. 4 obowigzek pokrycia ewentualnej réznicy w cenie
pomiedzy ceng zakupu u podmiotu trzeciego, a ceng wynikajgcg z umowy, zastrzezone w §7 ust. 1 pkt
1i 2 kary umowng za op6znienia w dostawie czy wynikajgcg z tresci §8 ust. 4 mozliwo$¢ rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym w przypadku niewywigzania sie z terminu dostawy. W zwiazku z
powyzszym uwazamy dodanie, do i tak juz obszernego katalogu, kolejnego rodzaju kary za razaco
wygdrowane oraz przekraczajgce granice motywacji Wykonawcy do realizacji zamoéwienia, a zatem
mogace stanowi¢ przyczynek dla Zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie 29: Do §7 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane wymiaru
kary umownej zastrzezonej w §7 ust. 1 pkt 4 w taki sposéb aby wynosita ona 10% wartoSci
NIEZREALIZOWAME] cze$ci umowy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy wzoru umowy w tym zakresie.
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